Keine Erstattungspflicht flr Laser-OP gegen
Fehlsichtigkeit

Privat Krankenversicherte, die an einer Fehlsidatigleiden und diese mittels einer Laser-
Behandlung korrigieren lassen, haben keinen Angpaut Kostenerstattung gegen ihren
PKV-Versicherer - jedenfalls dann, wenn die Felhisgkeit auch durch das Tragen einer
Brille ausgeglichen werden kann. Das geht aus diinelich bekannt gewordenen
Entscheidung des Amtsgerichts Minchen hervor (AGéhén - 112 C 25016/08).

Das AG Miinchen hatte Gber die Klage eines Manngsrgeeinen privaten
Krankenversicherer zu entscheiden. Der Versichemnelgmer hatte seine Fehlsichtigkeit
durch eine kostspielige Laser-Behandlung - die kagik-Operation - behandeln lassen und
seinen PKV-Versicherer zur Ubernahme der Kostervi.iind 4.300 EUR aufgefordert. Der
Versicherer sah indes keine Leistungspflicht undveegerte die Zahlung der Behandlung, da
weder eine Krankheit, noch eine medizinisch notwgm@ehandlung vorgelegen habe. Im
Ubrigen sei eine Laser-Behandlung grundséatzlichemtieblichen Risiken verbunden - im
Gegensatz zum Tragen einer Brille. So landete dah&schliel3lich vor dem AG Minchen.

Dort brachte der Versicherte vor, er leide nicht & einer Fehlsichtigkeit, sondern zudem an
einer Hornhautverkrimmung. Die Lasik-OP sei eirserschaftlich anerkanntes Verfahren
zur Augenkorrektur. Durch das Tragen einer Britimike die Fehlsichtigkeit dagegen nicht
geheilt, sondern nur ausgeglichen werden. Daheatiséperation medizinisch notwendig
gewesen. Kostengesichtspunkte dirften bei der Bi&unrg des Versicherers dann keine Rolle
spielen.

Das sah die zustandige Richterin am AG Minchensiaaelers. Eine
Heilbehandlungsmal3nahme sei immer dann medizimstkendig, wenn eine
wissenschatftlich anerkannte Behandlungsmethod¥erditigung stehe, die geeignet sei, die
Krankheit zu heilen, zu bessern oder zu linderrs @elte dem Grunde nach zwar auch fir die
Lasik-Behandlung. Auch stehe den Versicherten brehibehandelnden Arzten
grundsatzlich die Wahlfreiheit zwischen unterschod@n, jedoch gleichwertigen Methoden
zur Behandlung einer Krankheit zu, ohne dass desitteerer seinen Versicherten aus rein
wirtschaftlichen Grinden auf die gunstigere Methedeveisen durfe. Allerdings durfe dieser
bei der Beurteilung der medizinischen Notwendigleitchaus eine Abwagung zwischen
unterschiedlichen Behandlungsmethoden im Hinblidkdgée jeweiligen Risiken vornehmen,
so das AG Munchen. Im Gegensatz zum vollig risiiein Ausgleich einer Fehlsichtigkeit
durch das Tragen einer Brille sei eine Laser-Opmranit zahlreichen Risikofaktoren
behaftet. Zudem kdnne der Erfolg einer solchen Belhmg grundsatzlich nicht vorhergesagt
werden. Es komme durchaus vor, dass PatientenaiaehLaserbehandlung noch immer
eine Brille tragen missen, um die Fehlsichtigkeltstandig auszugleichen.

Auch das Argument des klagenden Versicherungsnehmerch das Tragen einer Brille
konne eine Fehlsichtigkeit im Gegensatz zur Lagiksixht "geheilt”, sondern nur
ausgeglichen werden, Uberzeugte das AG Miunchem Wakh eine Lasik-OP mache die
Fehlsichtigkeit nicht riickgéangig - vielmehr werdehsdurch eine "Abflachung der Hornhaut
guasi im Auge selbst optisch korrigiert." Die Wirlgusei der einer Brille faktisch durchaus
ahnlich. Das AG Minchen verneinte im konkreten Fefitlich die medizinische



Notwendigkeit der Lasik-OP. Somit musste der PK\sieherer die Kosten fur die
Behandlung nicht ibernehmen.



